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1990. Szent  István  napja 

Részlet  Rózsás János:  Keserű  ifjúság 
c. könyvéből 

1945. augusztus 2o-án, Szent István király ünnepén brigá-
dunkat levezényelték a Bug folyó  partjára. Egy nagy uszály 
vesztegelt ott lehorgonyozva, fedélzetén  vakítóan fehérlettek 
a napsütésben az építkezéshez szállított terméskövek. 

Pallókat raktunk a vontatóuszály és a meredek falú  part 
közé, és mint valami ingatag hídon, hordtuk a követ ölben és 
vállon ki a partra. Szakadatlanul sürgették az uszály kiüríté-
sét. Alaposan elfáradtunk  a munkában. Kora délután végez-
tünk a kirakodással. Az uszályt haladéktalanul elvontatták. 
Jószívű őreink hagyták, hogy a nagy roham után pihenjünk 
nyugodtan a Bug-parton, az árnyas fák  tövében. A halomra 
rakott terméskövek közelében a Bug partja vagy másfél  mé-
terre emelkedett a folyó  hullámoktól fodrozott  vize fölé.  Köz-
vetlenül a füves  partra ültem, mezítlábas lábaimat a folyó  fölé 
lógatva. Elmélázva néztem a megismétlődő hullámtörést a 
fényesre  mosott, part alatti köveken. 

Gondolataim, mint rendszerint, most is odahaza jártak. 
Ma azonban a szokottnál is fájdalmasabb  volt az emlékezés: 
otthon, Magyarországon nagy ünnep volt, Szent István első 
királyunk ünnepe, Szent-Jobb körmenet Budapesten, este 
pedig tűzijáték a budai hegyek felett... 

En pedig itt ülök, messze idegenben, rongyokba öltözött 
koldusok között, jogfosztott  és égbekiáltó bűnökkel vádolt 
rab... Felsajdult bennem a templomi ének dallama, melyet ma 
minden otthoni szentmisén elénekelnek a magyar katolikus 
hívek: 

"Ah, hol vagy magyarok tündöklő csillaga, 
Ki voltál valaha országunk istápja? 
Hol vagy István király? 
Téged magyar kíván, 
Gyászos öltözetben te előtted sírván" 

A Bug széles torkolatánál rohangászó szél felkorbácsolta 
a vizet, és a meg-megtörő hullámok felcsaptak  egészen a 
lábamig, hűs vízzel öntözve kérges talpamat, megmosva nyílt 
sebeimet. Az őrök nem engedtek volna le a vízhez, a víz jött 
fel  hozzám: a kövek közt szétfröccsenő  habjai fel-feltörtek  a 
partról lecsüngő íűcsomókig. 

2. oldal:  Mégis  bontunk ? 
(olvasói  levél) 

i 3. oldal:  Rendszerváltás 
Gyékényesen; 
Tisztelt  Olvasó 

• 4 — 5. oldal:  Bemutat-
juk képviselő  — testületi 

tagjelöltjeinket  I. 
6. oldal:  Visszaemlékezés 

II. 
• 8. oldal:  ZIZI 



TISZTELT  SZERKESZTOSEG  ! 
Az 1990. júliusi"Dcl-Nyu-

gat'-ban  érthető  érdeklődéssel 
olvastam a"Bontunk,  bontunk, 
bontogatunk7°  című  cikket  or-
szággyűlési  képviselőnk  tollá-
ból. 

En csak a Rozgonyiutcában 
lévő  ún. "bolhás  mozi" sorsa 
miatt emelek  szót. Teljesen 
egyetértek  TarnóczkyAttila  ön-
mérsékletre  felhívó  soraival, 
amit a tanácsi műszaki  vezetés-
nek címzett. 

Köztudott,  hogy az említett 
épületre  a Szabadság  téri Alta-
lános Iskola  is igényt tart,  mely 
igényt a képviselő  úrnak  írt  le-
velemben hónapokkal  ezelőtt 
jeleztem.  Nyilatkoztam  az ügy-
ben a helyi TV  adásában,  vala-
mint a Kanizsa  hetilap 
hasábjain is. 

Most  meglepve látom a Dél-
Nyugat-ban,  hogy a Városi  Ta-
nács jelenlegi  főépítésze 
dokumentumokkal  igazolja, 
hogy ő a bontást leállította.  Az 
idézett  határozatot  azonban az 
IKKV  fellebbezése  alapján a 
megyei főépítész  hatálytalaní-
totta. 

A veszély tehát ismét reális, 
a bontás elvileg  bármikor  meg-
kezdődhet. 

Nagy  kár  lenne pedig,  hiszen 
valóban egy városképi  jelentő-
ségű  épületről  van szó. Ráadá-
sul iskolánk  hatszáz 
tanulójának  ez az egyetlen  le-
hetősége,  hogy tornateremhez 
jusson. 

Ezzel  párhuzamosan pedig 
kialakítható  lenne egy belvárosi 
sport és egészségmegóvó  cent-
rum, ahol élelmes  vállalkozók 
bevonásával - több európai 
nagy\'áros  mintájára • testkul-
túra minden  területét  fejlesztő 
lehetőséget  lehetne teremteni 
Gondolok  itt művészi tornára, 
egyszerű  fogyókúrás  testedzés-
re, táncos-zenés akrobatikára, 
de  akár  gyógymasszázs  és pedi-
kür  szolgáltatásokra.  Mindez 
persze feltételezné,  hogy az em-

lített  vállalkozók  anyagilag  is 
beszálljanak  a felújítás  költsé-
geibe. Iskolánk  haszna mellett 
ugyan ez eltörpül,  de  azt hiszem, 
így  kellene  a hasznosat a gaz-
daságossal  párosítani 

Tisztelettel:  Suhai  Sándor 
igazgató 

Nagykanizsa,  1990. 
augusztus  2. • • • 

(Suhai  Sándor  sajátkezű  hi-
telesítéssel  az alábbi határozat 
másolatátjuttatta  el hozzánk.  Az 
előző  számunkban jelzett  örö-
münk - a "bolhás  mozi" sorsa 
nem csak a lebontás lehet -bizony 
elmúlt  a megfellebbezhetetlen 
határozat  olvastán. Ezt  a hatá-
rozatot  is ismertetjük,  a szerk.) 

Zala  Megyei  Tanács  VB.  Mű-
szaki  Osztálya 

8901 Zalaegerszeg, 
Kosztolányi  u. 10. 

Tárgy:  Nagykanizsa,  Rozgo-
nyi út 4. sz. épület 

bontási ügye 
Megvizsgáltam  az Ingatlan  -

kezelő  és Közvetítő  Vállalatnak 
(Nagykanizsa,  Deák tér 5. sz.) 
a Nagykanizsa  Városi  Tanács 
VB.  Műszaki  Osztálya 702 -
21199014. sz. határozata  ellen 
benyújtott  fellebbezését  és en-
nek alapján meghoztam az 
alábbi határozatot: 

Az Ingatlankezelő  és Köz-
vetítő  Vállalt  fellebbezésének 

'  helyt  adva,  a Műszaki  Osztály 
fenti  számú határozatát  meg-
semmisítem. 

E határozat  ellen további 
fellebbezésnek  helye nincs. 

In  doklás: 
Az Ingatlankezelő  és Köz-

vetítő  Vállalat  1987. augusztus 
15-én kérelemmelfordulta  Vá-
rosi Tanács  VB.  Műszaki  osz-
tályához,  hogy a kezelésében 
lévő  Rozgonyi út 4. sz. épületre, 
- annak rossz állaga  miatt - a 
bontási engedélyt  adja  meg. 

A Műszaki  Osztály  a 
3913/1987.  II.  sz határozatával 

az épületet  életveszélyessé  nyil-
vánította  és elbontását  a kiürí-
tés utáni időpontra  elrendelte. 

A bontási munkák  végre-
hajtása a kiürítés  nehézségei 
miatt elhúzódtak. 

A Városi  Műszaki  Osztály 
az 1990. február  26-án kelt  le-
velében arróltájékoztatta  az In-
gatlankezelő  Vállalatot,  hogy a 
korábbi  bontási engedély  érvé-
nyét veszítette,  ezért  a kérelmet 
meg kell  ismételni,  melyhez az 
épület  jelenlegi  állagára  vonat-
kozó statikai  szakvéleményt 
kell  mellékelni 

Az IKKV  a szakvéleményt 
és a bontási kérelmet  1990. áp-
rilis 6-án megismételte. 

Az újabb bontási engedély 
kiadása  előtt  a Műszaki  Osztály 
egyeztetést  hívott  össze, mivel az 
OTP-nek  a volt  moziépület  he-
lyén történő  lakásépítési  szán-
déka  mellett  felmerült  az épület 
megtartása  és más funkcióval 
- történetesen  tornaterem  - tör-
ténő  hasznosítása  is. 

Az egyeztetés  eredménye-
ként  került  sor a 702-3¡1990/4. 
sz. határozat  kiadására,  mely 
újra megállapítota  azé le tv e 
szélyt  és kötelezte  az 
épület  kezelőjét  - IKKV-t  - a 
további romlás megállítására, 
a szerkezet  ducolásos  fenntar-
tására mindaddig  amíg  az épü-
let  további sorsáról  döntés  nem 
születik.  (Ez  volt  a korábbi  szá-
munkban közölt  határozat,  a 
szerk.) 

A kötelezett  a benyújtott  fel-
lebbezését  azzal indokolta, 
hogy az előírtak  kielégítése 
olyan műszaki  munkák  elvég-
zését igényli,  melyek  költségki-
hatása meghaladja  a 600 ezer 
forintot.  E fedezettel  nem ren-
delkeznek.  Az épület  esetleges 
megtartása  esetén is csupán az 
önmagukban  rendkívül  rossz 
állapotú  főfalak  maradhatná-
nak meg. Végül  pedig  kérték  a 
határozat  megváltoztatását,  az 
előírt  fenntartási  kötelezettség 

helyett  az épület  lebontásának 
elrendelését. 

Az ügy iratanyaga  és a hely-
színi  szemle alapján megállapí-
tottam,  hogy a fellebbezés 
megalapozott. 

A Műszaki  Osztály  helytele-
nül mind  a 3913/1987.  II.  sz., 
mind  pedig  a 702-3/1990/4.  sz. 
határozatát  az építésügyi  tör-
vény 26. paragrafusára  alapoz-
ta, mely az építésügyi  engedé 
ly ez és alapszabályait  rögzíti, 
ugyanakkor  a rendelkező  rész-
ben első  alkalommal  elren-
delt,  második  alkalommal 
pedig  kötelezett  valamely 
cselekmény  elvégzésére.  Ezek  a 
fogalmak  már az építésügyi  ha-
tósági kötelezés  szabályai alá 
tartoznak  (  ét. 37. paragrafus) 
és mint ilyeneknem  évülhetnek 
el, sőt  élet-  és vagyonbiztonság-
ról lévén szó a végrehajtás  el-
rendelhető  (1981.  évi I.  tv. 78. 
paragrafus  ). 

Mivel  egy és ugyanazon ügy-
ben - az életveszély  megállapí-
tását kivéve - két  ellentétes 
tartalmú  határozat  nem lehet 
érvényben az elévülhetetlenség-
re is figyelemmel  a későbbi  kel-
tezésű  határozatot  meg kellett 
semmisítenem. 

Ez volt  az ügy jogi, állami-
gazgatási  oldala.  A kérdés  má-
sik oldalát  kifejezően 
fogalmazza  mega statikaiszak-
vélemény utolsó bekezdése:  "A 
megtartás  vagy átépítés  kérdé-
sében a várospolitikai  döntés-
nek kell  érvényesülnie...* 

Határozatomat  az 1981. évi 
I.  tv. 66.  paragrafusa  (2)  bekez-
désében  kapott  felhatalmazás 
alapján hoztam meg. 

Zalaegerszeg, 
1990. július  3. 

-> Zsuppányi  Ferenc 
csoportvezető  főmérnök 

2 1990 augusztus 18 -án Leíenyén 


